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科技金融、科技创新对
区域经济发展的传导路径与实证检验

揭红兰
（福建江夏学院 工商管理学院，福州 350108）

摘 要：文章基于 2002—2017 年省际面板数据，分析了科技金融和科技创新影响区域经济发展的传导
路径。结果发现：科技创新在东、西部地区科技金融综合指数对经济发展的影响中起到部分中介效应，而在
中部地区表现出完全中介效应；科技创新对公共科技金融与经济发展的关系有完全中介效应，而对市场科技金
融只起到部分中介效应；东、中、西部地区的科技金融和科技创新发展差异，导致其对区域经济发展的影响存在
异质性。
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0 引言

科技和金融是我国经济发展的两大引擎，尤其是经济

发展进入新常态以后，经济增长已经从高速增长阶段转变

为中高速发展阶段，只有以科技引领金融创新，以创新驱

动区域经济发展，充分发挥科技和金融有效融合的发展机

制，才能更好地实现他们在经济发展中的动力和支撑作

用。我国对经济增长的要求已经逐渐由要素驱动向创新

驱动转化，而科技金融投入正是资本要素向创新领域集聚

的体现，并在一定程度上决定着科技创新的发展趋势，可

以说，科技创新是科技金融对经济发展起支撑作用的重要

纽带。因此，在转型期区域经济发展不平衡的今天，探索

科技金融、科技创新与区域经济发展的内在关系显得非常

必要。本文对以往的文献梳理发现，关于科技金融、科技

创新和区域经济发展的相关研究，多以其中两者之间的关

系展开，同时研究科技金融和科技创新对区域经济发展影

响的文献相对较少，更鲜有学者基于“科技金融-科技创

新-区域经济发展”的路径对三者之间的关系进行梳理。

本文在已有文献[1-9]研究的基础上，将探讨科技金融和科技

创新影响区域经济发展的传导路径，并实证检验科技创新

是否在其中发挥中介作用，以期全面认识科技金融与科技

创新对我国经济发展的战略价值，为促进区域经济协调发

展开辟新的路径。
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ran’s I指数整体呈现下降趋势，中国知识产权资源呈现多

极化发展。专利、商标和集成电路布图设计也具有显著为

正的空间自相关性。

（3）中国各省份知识产权资源水平主要表现为低值集聚

的模式，整体知识产权资源在空间分布上两极分化严重。上

海、江苏、浙江、安徽和山东形成了潜在的创新集聚高地。
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1 科技金融、科技创新影响经济发展的传导路径

科技金融更加注重企业的科技价值及成长性，尽管科

技型企业在初创期相对弱小，但发展潜力巨大，具有高投

入、高增长、高风险和高收益的特点。科技金融的作用机

制是，凭借发达的金融体系和完善的风险控制系统实现金

融集聚，为科技创新提供大量资金支持，并借助金融体系

的流动性，帮助投资者进行投资组合和资产变现，分散科

技创新的高风险，促进创新融资的实现与延续。通过对创

新项目的筛选和审查，科技金融挑选优质创新项目进行投

资，为创新提供稳定的资金流，之后对项目进行严谨的收

益评估及执行监督，驱动创新项目的开展与执行。科技金

融和科技创新通过资金的供求关系进行紧密结合，两个系

统的协调发展，促进了科技金融机构、科技创新企业、政

府、社会中介等多个主体间的优势互补，对区域经济发展

及国家综合竞争力的提升均具有较强的带动作用。

针对科技创新的正外部性和非排他性特点，对于种子

期和初创期的企业创新，一般由政府通过公共科技金融的

政策倾斜和财政投入等方式进行支持，以促进科技创新活

动的积极开展和知识经济的稳健增长。而市场科技金融

主体则倾向于投资具有较高潜在价值的创新项目，通过事

前考核与过程监管等方式，促进创新成果的高效转化及产

业化，以期获取高额收益。同时，创新成果的推广能够吸

引更多的资金集聚，带动科技金融规模的扩大、更活跃的

科技创新活动以及更高的科技创新产出。相反，如果科技

创新活动得不到足够的科技金融支持，科研活动的开展、

创新成果的转化以及产业化进程均无法顺利进行，削弱创

新活动的活跃性，进一步影响科技金融的投资收入与投资

积极性，最终抑制知识经济的平稳发展。

科技创新主要通过促进产业转型升级、优化经济增长

结构以及提高全要素生产率等方面，发挥其在经济增长中

的动力机制。张银银等[10]认为科技创新在传统产业向战

略性新兴产业演变过程发挥重要驱动作用，并基于前端驱

动、中端驱动和后端驱动三个过程进行了机理分析。科技

创新能够催生战略新技术，开辟新的产业方向，形成新的

产业价值链，实现经济增长结构的优化与升级。同时，科

技创新可以借助生产要素的重新组合，降低投入与消耗，

提高资源的利用效率，实现科技创新全要素生产率的增

长。樊杰等[11]基于我国省际面板数据实证研究表明，科技

创新对区域经济发展的贡献程度已经超过投资和外向型

经济，已经成为决定国家经济健康发展的关键。此外，科

技创新形成的创新成果、技术等具有共享性，可以在不必

支付额外成本的情况下，从一个生产过程转移到另一个生

产过程。随着科技创新成果被使用次数的增加，平均创新

成本在不断降低，有助于科技创新形成空间集聚效应，并

逐渐演化为全社会的技术进步。

以上分析说明，科技金融是开展科技创新的资金支撑

和保障，科技创新是推动经济增长的动力与核心引擎。因

此，科技金融并不是直接促进经济增长，而是借助科技创

新，通过“科技金融-科技创新-区域经济发展”的传导路

径发挥经济增长效应，具体的传导机制如图1所示。
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图1 科技金融、科技创新影响经济增长的传导路径

2 研究假设

基于以上分析，本文提出如下假设：

假设1：科技创新在科技金融对经济增长的影响中发

挥中介效应。

此外，我国东、中、西部地区经济发展存在较为明显的

差异，陈培阳等[12]基于不同研究测度对中国区域经济差异

分析究发现，自1998年以来，我国的区域经济发展差异表

现出扩大的趋势。各地区的科技金融、科技创新发展与经

济发展之间的紧密程度也存在较大差异，一些省份对资金

链、产业链和创新链进行战略部署，加大科技创新的资金

投入力度，畅通基础研究到应用研究的转化渠道，促进科

技发展的经济增长效应提高；而有些省份却不能有效匹配

科技发展与经济需求之间的关系，导致两者之间的融合度

不足[13,14]。另外，各地区科技创新主体的分布存在较大差

异，对科技人才的吸引力差异较大，也会直接影响到各地

区的创新能力和创新效率。因此，本文提出如下假设：

假设2：科技金融、科技创新对经济增长的影响具有

区域异质性。

3 指标选取与模型设计

3.1 指标选取

区域经济发展为本文的被解释变量。本文按照文献

中的普遍做法，将各地区实际GDP的增长率(Y)作为区域

经济发展的代理指标。核心解释变量为科技金融(TF)和

科技创新(TI)。根据投资主体的不同，科技金融可以分为

公共科技金融(Pub)和市场科技金融(Mar)，其中，市场科技

金融又包括金融机构科技贷款、企业科研经费投入和科技

资本市场投入三方面内容。公共科技金融选取地方财政

科技支出占比作为代理指标，金融机构科技贷款选取金融

机构科技贷款占比作为代理指标，企业科研经费投入选取

企业经费投入占比作为代理指标，科技资本市场投入选取

科技型上市公司比重作为代理指标。科技创新的整个阶

段包含了研发、成果转化和技术扩散等几个过程，研发阶

段选取发明专利产出率作为代理指标，成果转化阶段选取

统 计 观 察
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科技成果创收率作为代理指标，技术扩散阶段选取技术市

场成交率作为代理指标。为了得到科技金融和科技创新

的综合指数，本文采用熵值赋权法对各指标的权重进行确

认，并通过加权求和的方法求得科技金融和科技创新的综

合指数，具体各指标的权重确认如表1所示。

关于控制变量，本文借鉴谷慎等[5]和张林等[9]的做法，

分别选取代表城镇化水平(Urb)的城镇人口占总人口的比

重、代表对外开放水平(Open)的各地区进出口总额占GDP

的比重、代表人力资本水平(Edu)的高中以上在校人数与

就业人数的比值以及代表物资资本投资率(Mat)的物资资

本投资额占GDP比重四个控制变量。

3.2 模型建立

本文采用中介效应检验方法，研究科技金融对区域经

济发展的直接影响，以及科技金融是否会通过科技创新产

生中介效应，以及中介效应的作用程度。如果科技金融可

以通过科技创新来影响区域经济发展，此时，科技创新就

可以看作是中介变量。因此，本文构建的面板数据回归模

型如下：

Yi t = αi + β1Yi t - 1 + β2TFi t - 1 + β3Urbi t + β4Openi t +

β5Edui t + β6 Mati t + εit （1）

TIi t = αi + β1TFi t - 1 + β2Urbi t + β3Openi t + β4 Edui t +

β5Mati t + εit （2）

Yi t = αi + β1Yi t - 1 + β2TFi t - 1 + β3TIi t + β4Urbi t +

β5Openi t + β6 Edui t + β7 Mati t + εit （3）

其中，模型（1）主要是检验科技金融与区域经济发展

之间的关系，若TF系数 β2 显著不为0，则说明科技金融与

区域经济发展之间存在显著的相关关系，是进行后续中介

效应检验的前提条件。模型（2）主要是检验科技金融与科

技创新之间的关系，若TF系数 β1 显著不为0，则说明科技

金融与科技创新之间存在显著的相关关系，可以继续进行

模型（3）的检验。模型（3）主要是检验科技创新的中介效

应，若TI系数 β3 显著不为0，则说明科技创新在科技金融

与区域经济发展之间发挥中介效应，且可以通过系数 β2

的显著性来衡量科技创新是否表现出完全中介效应，当

β2 不显著时，科技创新表现出完全中介效应，否则为部分

中介效应。此外，选取科技金融的滞后一期作为解释变量

主要是考虑科技金融投入作用于经济增长的滞后性，这里

选择滞后一年期为准；将区域经济发展的滞后一期放入模

型中，主要是考虑经济发展的惯性及连续性。

由于公共科技金融和市场科技金融投入分别作用于

科技创新的前期启蒙阶段和后期发展、成果体现阶段，因

此，有必要对科技创新在公共科技金融和市场科技金融对

区域经济发展影响中的中介效应进行区别性分析，以期获

得更为精准的研究结果。此时，模型（1）至模型（3）分别转

化为如下模型：
Yi t = αi + β1Yi t - 1 + β2 Pubi t - 1 + β3

Mari t - 1 + β4Urbi t + β5Openi t + β6 Edui t

+β7 Mati t + εit （4）

TIi t = αi + β1Pubi t - 1 + β2 Mari t - 1

+β3Urbi t + β4Openi t + β5Edui t + β6 Mati t

+εit （5）

Yi t = αi + β1Yi t - 1 + β2 Pubi t - 1 + β3

Mari t - 1 + β4TIi t + β5Urbi t + β6Openi t + β7Edui t + β8Mati t

+εit （6）

同时，为了检验科技金融、科技创新对经济发展影响

的区域差异性，本文分别对东、中、西部地区的省份样本数

据进行模型分析，其中东部地区包括：北京、天津、河北、山

东、江苏、上海、浙江、福建、广东和辽宁10个省份；中部地

区包括：黑龙江、吉林、安徽、江西、山西、河南、湖北、湖南、

陕西和海南10个省份；西部地区包括内蒙古、四川、重庆、

贵州、云南、广西、甘肃、青海、宁夏和新疆10个省份(由于

西藏数据不全，故未将其列入研究)。

3.3 数据来源

考虑到原始数据来源的连续性和一致性，本文选取

2002—2017年各省份的相关数据为研究样本，由于西藏

地区数据严重缺失，因此最终样本除去西藏、香港、澳门和

台湾，包括中国30个省份。GDP的增长率、城镇化水平、

对外开放水平、人力资本水平和物资资本投资率相关数据

来源于Wind数据库，科技金融和科技创新相关指标来源

于《中国科技统计年鉴》《中国高科技产业统计年鉴》，中国

人民银行发布的各地区《金融运行报告》以及《中国创业风

险投资发展报告》。

4 实证检验

4.1 数据的平稳性检验

在对样本数据进行实证分析之前，为了避免出现伪回

归问题，需要对数据的平稳性问题进行检验。本文分别选

取ADF、LLC和PP三种检验方法对各指标进行平稳性检

验，结果如下页表2所示。可以看出，所有变量均通过平

稳性检验，可以进行后续的分析。

4.2 基于科技金融综合指数的分析

由于模型中存在被解释变量的滞后项，很容易引起变

量之间的序列相关性，因此本文选取GMM方法进行参数

估计。该方法能在随机误差项存在异方差和序列相关等

问题情况下，依然获得较为有效的估计结果。首先基于科

技金融综合指数进行分析，东、中、西部地区数据实证结果

如下文表3至表5所示。

统 计 观 察

表1 科技金融和科技创新的指标构成及权重

变量

科技
金融
(TF)

科技
创新
(TI)

指标选取标准

公共科技金融(Pub)

市场科
技金融
(Mar)

研发过程

成果转化过程

技术扩散过程

金融机构科技贷款

企业科研经费投入

科技资本市场投入

代理指标

地方财政科技支出占比

金融机构科技贷款占比

企业经费投入占比

科技型上市公司比重

发明专利产出率

科技成果创收率

技术市场成交率

指标说明

地方财政科技支出/地方财政总支出

金融机构科技贷款额/科技经费支出

企业R&D经费投入/企业主营业务收入

科技型上市公司数量/上市公司总数

专利申请受权数/研发人力投入

新产品销售收入/主营业业务收入

技术市场成交额/研发经费投入

权重

0.1941

0.2056

0.3117

0.2886

0.2743

0.3908

0.3349
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从表3的模型（1）至模型（3）可以看出，基于我国东部

地区样本数据的模型模拟结果调整后R2均超过0.9，说明

模型的拟合度较高。模型（1）中，科技金融的模拟系数大

于0，且在1%的显著性水平下显著，说明科技金融对东部

地区经济发展具有显著的正向效应。科技金融的系数估

计值为0.369，说明科技金融每增加1%，经济发展水平会

增长0.369%。模型（2）中科技金融的系数估计值为0.548，

且在1%的显著性水平下显著，即科技金融每增加1%，科

技创新水平会增长0.548%，说明科技金融对中介变量科

技创新具有正向诱导作用。模型（3）中变量科技金融和科

技创新的系数估计值均大于0，其中科技创新的系数估计

值为0.431，且在1%的显著性水平下显著，科技金融的系

数估计值为0.112，在10%的显著性水平下显著。由此说

明，中介变量科技创新对科技金融起到了部分中介效应，

即自变量科技金融对经济发展的影响部分是通过科技创

新的实现的。控制变量城镇化水平对经济发展影响显著，

且影响系数较高，对外开放水平、人力资本水平和物资资

本投资率对经济发展的影响系数均较小。人力资本水平

对科技创新的影响系数较高，且在1%的显著性水平下显

著，说明人力资本水平是影响我国东部地区科技创新发展

的重要因素。
表3 基于东部地区数据的实证结果

变量

Y（-1）

TF（-1）

TI

Urb

Open

Edu

Mat

常数项

F统计量

调整R2

模型（1）

参数值

1.071***

0.369***

0.702***

0.054**

0.041*

0.109*

0.283***

35.635***

0.932

t统计量

2.936

2.673

3.046

2.227

1.805

1.824

3.414

模型（2）

参数值

0.548***

0.065

0.012

0.275***

0.022*

0.585**

63.018***

0.926

t统计量

2.814

1.508

1.360

2.953

1.983

2.591

模型（3）

参数值

0.833***

0.112*

0.431***

0.729***

0.038*

0.048*

0.097*

0.317***

42.151***

0.925

t统计量

3.182

1.859

2.876

2.824

1.857

1.892

1.854

2.880

备注：*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著。下同。

从表4的模型（1）至模型（3）可以看出，基于我国中部

地区样本数据的模型模拟结果调整后R2均超过0.9，说明

模型的拟合度较高。模型（1）中，科技金融的模拟系数大

于0，且在1%的显著性水平下显著，说明科技金融对中

部地区经济发展具有显著的正向效应。科技金融的系数

估计值为0.381，说明科技金融每增加1%，经济发展水平

会增长 0.381%。模型（2）中科技金融的系数估计值为

0.524，且在1%的显著性水平下显著，即科技金融每增加

1%，科技创新水平会增长0.524%，说明科技金融对中介

变量科技创新具有正向诱导作用。模型（3）中变量科技

金融和科技创新的系数估计值均大于0，其中科技创新

的系数估计值为0.454，且在1%的显著性水平下显著，科

技金融的系数估计值为0.083，但在10%的显著性水平下

不显著。由此说明，中介变量科技创新对科技金融起到

了完全中介效应，即自变量科技金融对经济发展的影响完

全是通过科技创新的实现的。控制变量城镇化水平对经

济发展影响显著，且影响系数较高；人力资本水平和物资

资本投资率对经济发展的影响显著，但影响系数较低；对

外开放水平对经济发展的影响不显著。人力资本水平对

科技创新的影响系数较高，且在1%的显著性水平下显著，

说明人力资本水平是影响我国中部地区科技创新发展的

重要因素。
表4 基于中部地区数据的实证结果

变量

Y（-1）

TF（-1）

TI

Urb

Open

Edu

Mat

常数项

F统计量

调整R2

模型（1）

参数值

0.867***

0.381***

0.672***

0.042

0.107**

0.098**

0.231**

104.668***

0.908

t统计量

2.695

2.970

3.447

1.636

2.436

2.487

2.484

模型（2）

参数值

0.524***

0.025*

0.016*

0.214***

0.036*

0.415***

83.271***

0.914

t统计量

3.235

1.717

1.830

2.771

2.057

2.977

模型（3）

参数值

0.946***

0.083

0.454***

0.714***

0.035*

0.078***

0.086*

0.257***

62.343***

0.939

t统计量

2.853

1.541

2.936

3.139

2.238

2.935

1.749

2.694

从下页表5的模型（1）至模型（3）可以看出，基于我

国中部地区样本数据的模型模拟结果调整后R2均超过

0.9，说明模型的拟合度较高。模型（1）中，科技金融的模

拟系数大于0，且在1%的显著性水平下显著，说明科技

金融对中部地区经济发展具有显著的正向效应。科技金

融的系数估计值为0.234，说明科技金融每增加1%，经济

发展水平会增长0.234%。模型（2）中科技金融的系数估

计值为0.428，且在1%的显著性水平下显著，即科技金融

每增加1%，科技创新水平会增长0.428%，说明科技金融

对中介变量科技创新具有正向诱导作用。模型（3）中变

量科技金融和科技创新的系数估计值均大于0，其中科

技创新的系数估计值为0.415，且在1%的显著性水平下

显著，科技金融的系数估计值为0.069，在10%的显著性

水平下显著。由此说明，中介变量科技创新对科技金融

起到了部分中介效应，即自变量科技金融对经济发展的影

响部分是通过科技创新实现的。控制变量城镇化水平对

经济发展影响显著，且影响系数较高；人力资本水平和物

资资本投资率对经济发展的影响显著，但影响系数较低；

对外开放水平对经济发展的影响不显著。人力资本水平

对科技创新的影响系数较高，且在1%的显著性水平下显

著，说明人力资本水平是影响我国西部地区科技创新发展

的重要因素。

此外，从表3至表5的结果可以看出，我国东、中、西部
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表2 数据的平稳性检验结果

指标

Y

TF

Pub

Mar

TI

Urb

Open

Edu

Mat

ADF检验

统计量

38.475

13.067

18.135

69.531

36.119

28.700

42.678

82.517

26.779

P值

0.000

0.001

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

LLC检验

统计量

-8.204

-9.502

-5.010

-2.912

-14.299

-16.894

-6.221

-3.931

-10.528

P值

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

PP检验

统计量

31.196

25.689

17.052

23.993

16.700

22.722

19.003

24.325

36.742

P值

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

69



统计与决策2020年第1期·总第541期

地区科技金融和科技创新对经济发展的影响存在显著的

差异，假设2成立。从模型（1）中的科技金融的回归系数

和模型（3）中科技创新的回归系数对比可以看出，中部地

区的回归系数值最大，东部地区次之，而西部地区最小；模

型（2）中科技金融的回归系数呈现出东部最高、中部次之、

西部最低的情况。主要原因在于，我国东部地区科技金融

和科技创新的发展水平较高，风险投资运营也较为规范，

科技金融对科技创新的促进作用较强，同时，东部地区经

济发展水平较高，积累了大量财富，使得科技金融和科技

创新对经济发展的促进作用表现得不是特别强劲；中部地

区科技金融和科技创新发展相对较晚，虽然两者对经济发

展表现出较高的影响效应，但创新投入资金的使用率相对

较低；我国西部地区科技创新企业数量最少，且长期处于

人力资源和物力资源缺乏的状况，科技金融和科技创新的

发展水平最弱。从控制变量的回归情况可以看出，城镇化水

平和对外开放水平对东部地区的影响效应较高，而人力资

本水平和物资资本投资率对中、西部地区的影响更为显

著。

4.3 基于科技金融分类指标的分析

基于科技金融分类指数，东、中、西部地区样本数据的

实证结果如表6至下页表8所示。
表6 基于东部地区数据的实证结果

变量

Y（-1）

Pub（-1）

Mar（-1）

TI

Urb

Open

Edu

Mat

常数项

F统计量

调整R2

模型（4）

参数值

0.878***

0.138***

0.325***

0.696***

0.032**

0.026

0.098**

0.195***

47.438***

0.902

t统计量

3.040

2.719

2.658

2.821

2.465

1.423

2.160

2.787

模型（5）

参数值

0.351***

0.483***

0.057

0.014

0.302***

0.043**

0.324***

92.851***

0.917

t统计量

2.756

2.948

1.445

0.702

3.144

2.198

3.142

模型（6）

参数值

0.965***

0.047

0.159**

0.497***

0.653***

0.28*

0.036*

0.087*

0.216***

36.041***

0.932

t统计量

3.154

1.495

2.248

3.064

2.835

1.792

1.827

1.825

3.228

从表6的结果可以看出，模型（1）中，公共科技金融和

市场科技金融的模拟系数均大于0，且在1%的显著性水平

下显著，说明公共科技金融和市场科技金融对东部地区经

济发展均具有显著的正向效应，与表3中的结果保持一

致。公共科技金融的系数估计值为0.138，说明公共科技

金融每增加1%，经济发展水平会增长0.138%；市场科技

金融的系数估计值为0.325，说明公共科技金融每增加

1%，经济发展水平会增长0.325%。模型（2）中公共科技金

融和市场科技金融的系数估计值分别为0.351和0.483，且

在1%的显著性水平下显著，说明公共科技金融和市场科

技金融均对中介变量科技创新具有正向诱导作用，且市场

科技金融的影响效应相对较强。模型（3）中变量公共科技

金融、市场科技金融和科技创新的系数估计值均大于0，

但科技创新的系数在1%的显著性水平下显著，市场科技

金融的系数在5%的显著性水平下显著，而公共科技金融

的系数在10%的显著性水平下不显著。由此说明，中介变

量科技创新对市场科技金融起到了部分中介效应，而对公

共科技金融起到了完全中介效应。

从表7的结果可以看出，模型（1）中，公共科技金融和

市场科技金融的模拟系数均大于0，且在5%的显著性水平

下显著，说明公共科技金融和市场科技金融对中部地区经

济发展均具有显著的正向效应，与表4中的结果保持一

致。公共科技金融的系数估计值为0.344，说明公共科技

金融每增加1%，经济发展水平会增长0.344%；市场科技

金融的系数估计值为0.095，说明公共科技金融每增加

1%，经济发展水平会增长0.095%。模型（2）中公共科技金

融和市场科技金融的系数估计值分别为0.413和0.108，且

在1%的显著性水平下显著，说明公共科技金融和市场科

技金融均对中介变量科技创新具有正向诱导作用，且公共

科技金融的影响效应相对较强。模型（3）中变量公共科技

金融、市场科技金融和科技创新的系数估计值均大于0，

但科技创新的系数在1%的显著性水平下显著，市场科技

金融的系数在10%的显著性水平下显著，公共科技金融的

系数在10%的显著性水平下不显著。由此说明，中介变量

科技创新对市场科技金融起到了部分中介效应，而对公共

科技金融起到了完全中介效应。
表7 基于中部地区数据的实证结果

变量

Y（-1）

Pub（-1）

Mar（-1）

TI

Urb

Open

Edu

Mat

常数项

F统计量

调整R2

模型（4）

参数值

0.813***

0.344***

0.095**

0.685***

0.018

0.087**

0.105*

0.216***

54.672***

0.933

t统计量

2.657

2.884

2.417

2.784

1.582

2.399

1.824

2.745

模型（5）

参数值

0.413***

0.108***

0.091

0.021

0.253**

0.046*

0.290***

73.980***

0.908

t统计量

3.136

2.762

1.294

1.432

2.435

2.080

2.780

模型（6）

参数值

0.878***

0.034

0.023*

0.423***

0.759***

0.020

0.061*

0.113*

0.221**

81.792***

0.962

t统计量

2.744

1.525

1.876

3.114

2.923

1.288

1.803

1.944

2.543

从下页表8的结果可以看出，模型（1）中，公共科技金

融和市场科技金融的模拟系数均大于0，且在5%的显著性

水平下显著，说明公共科技金融和市场科技金融对西部地

区经济发展均具有显著的正向效应，与表5中的结果保持

一致。公共科技金融的系数估计值为0.372，说明公共科

技金融每增加1%，经济发展水平会增长0.372%；市场科
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表5 基于西部地区数据的实证结果

变量

Y(-1)

TF(-1)

TI

Urb

Open

Edu

Mat

常数项

F统计量

调整R2

模型（1）

参数值

1.174***

0.234***

0.652***

0.023

0.071***

0.115*

0.139**

49.614***

0.939

t统计量

3.285

2.767

2.783

1.208

3.186

1.820

2.370

模型（2）

参数值

0.428***

0.094

0.036

0.305***

0.027**

0.382***

38.473***

0.912

t统计量

3.096

1.461

1.025

2.816

2.133

3.003

模型（3）

参数值

0.956***

0.069*

0.415***

0.674***

0.031

0.068**

0.084*

0.273***

56.492***

0.958

t统计量

2.813

1.911

2.838

3.063

1.170

2.394

1.703

2.769
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技金融的系数估计值为0.081，说明公共科技金融每增加

1%，经济发展水平会增长0.081%。模型（2）中公共科技金

融和市场科技金融的系数估计值分别为0.394和0.103，且

在5%的显著性水平下显著，说明公共科技金融和市场科

技金融均对中介变量科技创新具有正向诱导作用，且公共

科技金融的影响效应相对较强。模型（3）中变量公共科技

金融、市场科技金融和科技创新的系数估计值均大于0，

但科技创新的系数在1%的显著性水平下显著，市场科技

金融的系数在10%的显著性水平下显著，而公共科技金融

的系数在10%的显著性水平下不显著。由此说明，中介变

量科技创新对市场科技金融起到了部分中介效应，而对公

共科技金融起到了完全中介效应。

从表6至表8的分析可知，中介变量科技创新对公共

科技金融表现出完全中介效应，对市场科技金融表现出部

分中介效应，而公共科技金融主要用于早期科技创新的资

金支持，市场科技金融主要用于创新成果的高效转化及产

业化阶段。由此说明，政府在我国科技创新的发展过程中

起主导作用，市场科技金融与科技创新之间的联系有待进

一步加强。此外，从东、中、西部地区公共科技金融和市场

科技金融对经济发展的影响系数对比发现：西部地区公共

科技金融的影响系数最大，其次是中部地区，东部地区的

最小；东部地区市场科技金融的影响系数最大，其次是中

部地区，西部地区的最小。这与表3至表5的研究结果保

持一致。

5 结论

本文基于2002—2017年的省际面板数据研究了科技

金融和科技创新对区域经济发展影响的传导路径，以及

对东、西部地区影响的异质性。结果表明：（1）科技创新

对中部地区的科技金融综合指数起到完全的中介效应，

而对东部地区和西部地区的科技金融综合指数起到部分

的中介效应；（2）科技创新对东、中、西部的地区的公共科

技金融均起到完全的中介效应，对市场科技金融起到部分

的中介效应。此外，东部地区的市场科技金融对经济发展

的影响最大，中部地区次之，西部地区最弱；而西部地区的

公共科技金融对经济发展的影响最大，中部地区次之，东

部地区最弱。

基于以上研究结论，本文认为：（1）我国东部地区的科

技金融和科技创新发展相对比较成熟，较多的科技创新

发展至成果转化或产业化阶段，而中、西部地区，尤其是

西部地区还处于科技创新萌芽阶段，对公共科技金融支

持的依赖性较高；（2）我国科技创新的发展以政府主导为

主，市场科技金融与科技创新的关联有待进一步加强；

（3）人力资本水平对我国科技创新的发展起到重要作用，

是实现科技创新成果的关键软实力。因此，我国应加强

对中、西部地区高科技创新人才、科研院所等创新资源的

培养与引进，有效提高区域科技创新能力。同时，加强金

融机构、企业及资本市场的科技金融投入，逐渐将政府主

导科技创新的局面转化为市场主导，增强科技创新的市场

化进程。
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表8 基于西部地区数据的实证结果

变量

Y(-1)

Pub(-1)

Mar(-1)

TI

Urb

Open

Edu

Mat

常数项

F统计量

调整R2

模型（4）

参数值

0.940***

0.372***

0.081**

0.774***

0.035

0.067***

0.087**

0.316***

77.955***

0.046

t统计量

3.061

3.020

2.297

2.835

1.267

2.628

2.286

2.722

模型（5）

参数值

0.394***

0.103**

0.066

0.009

0.102**

0.045**

0.435***

61.324***

0.501

t统计量

2.875

2.392

1.559

0.886

2.128

2.371

2.809

模型（6）

参数值

0.836***

0.048

0.018*

0.411***

0.678***

0.038*

0.084**

0.092*

0.263***

34.258***

0.978

t统计量

3.128

1.382

2.074

2.817

2.913

2.013

2.356

1.964

2.957
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